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108年度考猜班警察法規講義（五）-警佐考前猜題 
高見公職 警察圓夢諮詢中心                                徐老師 1080307 
▲警察人員人事條例第 22 條條文 

附表一  警察人員俸表(1070606) 

▲《警察人員人事條例施行細則第十七條修正總說明（107.10.02 修正）》 

警察人員人事條例施行細則（以下簡稱本細則）於六十五年七月十五日發布施行，曾歷經五次修

正，最後一次修正係於九十六年十二月十日發布。茲考量警察人員勤務性質與一般公務人員有

別，為使處理對其生命有高度危險之事故，遭受暴力或意外危害而死亡之警察人員明彰其功勳，

給予遺族妥適照顧，以使警察人員無後顧之憂，勇於任事，爰修正本細則第十七條，定明殉職定

義及於本次修正條文施行時尚未經審定之撫卹案件應適用修正後之規定審定。 

第十七條  

本條例第三十六條第一項第一款、第三十六條之一第一項及第三項所稱殉職者，指有下列情事之

一者： 

一、執行搶救災害、拘提或逮捕案犯勤務，遭受暴力或意外危害，以致死亡。 

二、執行前條各款所定勤務之ㄧ，處理對其生命有高度危險之事故，遭受暴力或意外危害，以致

死亡。警察人員於本細則中華民國一百零七年十月二日修正施行前有前項各款情事之一，其

撫卹尚未經審定者，其撫卹之審定，適用修正後之規定。 

▲最高行政法院 103年度判字第 174號 

遇駕駛人全身酒氣、走路不穩、酒話連篇，仍拒絕酒測，警方可向檢察官聲請鑑定許可書，再帶

往醫院強制抽血酒測。又拒絕酒測，須全程錄影錄音，並告知拒絕酒測須承擔的五項法律責任：

(一)9萬元之罰鍰、(二)移置保管車輛、(三)吊銷駕照、(四)3年內不得再考領駕照、(五)接受道

路安全講習。其未告知之法律效果依最高行政法院 103年度判字第 174號判決可分二類，一、須

告知始得處罰者：A.9萬之罰鍰、B.吊銷駕照，二、未告知亦得處罰者：A.移置保管車輛、B.3年

內不得再考領駕照、C.接受道路安全講習。其中(一)、(三)為行政罰，(二)非行政罰之法律效

果，(四)為道路交通管理處罰條例第 67條第 2項之法律規定，(五)在預防未來危險之發生，不具

裁罰性。 

▲提審法之適用 

主旨：為因應總統 103年 1月 8日明令公布修正提審法部分條文，有關警察機關執行警察職權行

使法第 7條第 2項「帶往勤務處所查證身分」及第 19條「管束」，請依說明確實辦理，請

查照。(內政部警政署 103年 7月 14日警署行字第 1030118451號函) 

說明： 

三、為因應提審法部分條文修正，執行上揭警職法相關職權說明如下： 

(一)第 7條第 2項規定帶往勤務處所查證身分部分：該項「帶往」措施本身即含有在警察控

制支配之下，剝奪其行動自由之意涵，不論有無使用物理上之強制力，其情形亦與社會

秩序維護法第 42條強制到場及刑事訴訟法之拘提或逮捕相同，均屬提審法之適用對象。 

(二)第 19條第 1項規定「管束」部分：管束之目的，係為救護被管束人具有最高價值之生

命、身體法益，或為預防或阻止當前有重大危害之犯罪行為等，凡此皆在有法定事由

時，為保障更高之法益，依法定程序，在 24小時之限度內，員警需適時以強制力限制被

管束人之自由，以維護或救護生命、身體法益，已有提審法適用要件，應納入提審法適

用範圍。 

四、各警察機關行使上揭警職法應辦理事項如下： 

(一)各警察機關以強制力將人民帶往勤務處所查證身分時，除應即時向該管勤務指揮中心報

告及通知其指定親友或律師，並應同時交付「將人民帶往勤務處所查證身分告知本人及

其指定親友或律師通知書」予當事人簽名或捺印；另執行「管束」時，除應即使以適當

方式通知或交由其家屬或其他關係人，或適當之機關(構)或人員保護，並應同時交付
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「執行管束通知書」；遇有當事人本人或其指定之親友不通曉國語時，應給予附記其所理

解語文之通知書，或以其所理解之語文告知內容。 

(二)警察執行帶往勤務處所查證身分，因自攔停時起不得逾 3小時，逾時即應回復其自由。

此際，如受身分查證人聲請提審，法院亦因聲請提審人已回復其自由，即得依提審法第

5條第 1項第 3款規定駁回提審之聲請，提審程序終結。是警察執行帶往勤務處所查證

身分措施適用提審法之規定，乃在踐行提審法第 2條提審法所定之法律程序告知事項，

其未告知者，依提審法第 11條第 1項，將被科處 10萬元以下罰金，應請員警特別謹慎

踐行提審法各項程序。 

(三)各警察機關應利用基層勤前教育、聯合勤前教育、專案勤前教育及常年訓練等機會加強

教育所屬瞭解相關規定，依法落實告知、解交、回復等義務，以免擔負刑責或罰金。 

▲法院受理提審聲請之事務分配辦法(105.12.27) 

▲最高行政法院 97年 12月 26日第 3次庭長法官聯席會議(三)決議 

行政執行法第 9條規定：「義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害

利益之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。前項聲明異議，執行機關認其有理由

者，應即停止執行，並撤銷或更正已為之執行行為；認其無理由者，應於 10日內加具意見，送直

接上級主管機關於 30日內決定之。行政執行，除法律另有規定外，不因聲明異議而停止執行。但

執行機關因必要情形，得依職權或申請停止之。」旨在明定義務人或利害關係人對於執行命令、

執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，如何向執行機關聲明異議，以及執行機關如何

處理異議案件之程序，並無禁止義務人或利害關係人於聲明異議而未獲救濟後向法院聲明不服之

明文規定，自不得以該條規定作為限制義務人或利害關係人訴訟權之法律依據，是在法律明定行

政執行行為之特別司法救濟程序之前，義務人或利害關係人如不服該直接上級主管機關所為異議

決定者，仍得依法提起行政訴訟，至何種執行行為可以提起行政訴訟或提起何種類型之行政訴

訟，應依執行行為之性質及行政訴訟法相關規定，個案認定。其具行政處分之性質者，應依法踐

行訴願程序，自不待言。 

▲最高行政法院 107年 4月份第 1次庭長法官聯席會議決議 

行政執行依其性質貴在迅速，如果對具行政處分性質之執行命令提起撤銷訴訟，必須依行政執行

法第 9條之聲明異議及訴願程序後始得為之，則其救濟程序，反較對該執行命令所由之執行名義

行政處分之救濟程序更加繁複，顯不合理。又行政執行法第 9條規定之聲明異議，並非向行政執

行機關而是向其上級機關為之，此已有由處分機關之上級機關進行行政內部自我省察之功能。是

以立法者應無將行政執行法第 9條所規定之聲明異議作為訴願前置程序之意。再者，司法院釋字

第 243號解釋認為公務人員受免職處分，經依當時(民國 75年 7月 11日制定公布)公務人員考績

法第 17條規定，向上級機關(無上級機關者向本機關)申請復審，及向銓敘機關申請再復審，或類

此之程序謀求救濟者，相當於業經訴願及再訴願程序；依司法院釋字第 755號解釋意旨，對具行

政處分性質之監獄處分及其他管理措施而言，向監督機關提起申訴，亦相當於已經訴願程序。據

此可知，就法律所規定之行政內部自我省察程序，是否解釋為相當於訴願程序，並不以該行政內

部自我省察程序之程序規定有如同訴願程序規定為必要，仍應視事件性質而定。因此，對具行政

處分性質之執行命令不服，經依行政執行法第 9條之聲明異議程序，應認相當於已經訴願程序，

聲明異議人可直接提起撤銷訴訟。本院 97年 12月份第 3次庭長法官聯席會議(三)決議末句：

「其具行政處分之性質者，應依法踐行訴願程序」，應予變更。 

▲實質意義之法規命令 

(一)中央法規標準法第 3條所列 7個命令之名稱，基於法秩序安定及人民預測可能之考量，向認屬

列舉規定，屬形式意義之法規命令(實質意義之法規命令不包括在內)。 

(二)行政程序法第 150條所稱法規命令，係指基於法律授權，所作直接對外發生法規範效果，並須

以法規形式訂定之規定，應按其內容，分別賦予中央法規標準法第 3條所列 7個命令之名稱之

一。 

(三)實質意義之法規命令(簡稱實質法規命令)係指經法律授權應訂為法規命令之事項，因性質特
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殊，得經法律授權，以公文程式「公告」或「令」發布，仍應刊登政府公報，不適用中央法

規標準法所定法規名稱、法條形式之規定。其修正、廢止，亦同。如行政院核定「警察機關

配備警械種類及規格表」屬之。 

▲警察人員使用槍械規範(內政部警政署 105年 8月 4日警署刑司字第 1050005258號函) 

(一)內政部警政署(以下簡稱本署)為迅速排除對社會治安及人民之急迫危害，並保障警察人員執

勤安全，使警察人員合理、合法使用槍械，特訂定本規範。 

(二)各機關對於警察人員使用槍械適法性之判斷基準，應以用槍當時警察人員之合理認知為主，

事後調查或用槍結果為輔。 

(三)警察人員執行職務使用槍械，應就現場所認知之全般情況，審酌下列情形綜合判斷： 

    1.使用對象：(1)暴力行為或犯罪危害程度。(2)持有武器或危險物品種類。(3)有無使用酒類

或毒品。(4)當時心理及精神狀態。 

    2.現場參與人數多寡。 

    3.現場人、車及建築物等密集程度。 

    4.使用其他非致命性武器或攔截圍捕等替代方式之可行性。 

(四)警察人員執行各項職務時，研判自身或他人可能遭受襲擊時，得持槍警戒。 

(五)警察人員執行職務時，遇有下列各款情形之一者，得鳴槍制止： 

    1.發生暴力犯罪且持續進行時。 

    2.群眾聚集挑釁、叫囂、互毆或意圖包圍警察人員，情勢混亂時。 

    3.犯罪嫌疑人意圖逼近、挾持、攻擊警察人員或他人，或有其他不當舉動時。 

    4.犯罪嫌疑人意圖駕駛交通工具攻擊警察人員或他人，或駕駛行為將危及其他人、車時。 

    5.犯罪嫌疑人持有兇器或其他危險物品，受警察人員告誡拋棄，仍不遵從時。 

    6.警察人員防衛之重要設施有遭受危害之虞時。 

    7.其他治安事件於警察人員或他人有遭受危害之虞時。 

(六)警察人員執行職務時，遇有下列各款情形之一者，得逕行射擊： 

1.持有致命性武器或危險物品或以暴力、交通工具等攻擊、傷害、挾持、脅迫警察人員或他

人時。 

    2.有理由認為犯罪嫌疑人持有致命性武器或危險物品或以暴力、交通工具等意圖攻擊警察人

員或他人，不及時制止將危及警察人員或他人生命或身體安全時。 

    3.持有致命性武器或危險物品之犯罪嫌疑人拒捕脫逃，將危及警察人員或他人生命或身體安

全時。 

    4.意圖奪取警察人員配槍或其他可能致人傷亡之裝備時。 

    5.其他危害警察人員或他人生命或身體安全，情況急迫時。 

(七)警察人員使用槍械後，應於用槍現場為下列之即時處置： 

    1.現場有人員傷亡時，應迅速通報救護或送醫，並作必要之保護或戒護。 

    2.通報並協助保全現場及蒐集證據。 

    3.將經過情形報告該管長官。 

(八)警察人員用槍致人傷亡時，所屬警察機關應立即辦理下列事項： 

    1.通知受傷或死亡者之家屬或指定之親友。 

    2.成立處理小組進行事實調查及用槍適法性之審查。 

    3.指派專人協助警察人員涉訟法律輔助，並提供心理諮商輔導。 

    4.依法進行賠償或補償等相關事宜。 

(九)各警察機關辦理用槍教育訓練，應結合警械使用條例及本規範之規定。遇有使用槍械造成重

大或敏感之案件，應主動撰寫案例，報由本署彙編訓練教材，以辦理射擊教官講習及提供各

警察機關實施訓練，增進警察人員正當、合理用槍之正確觀念，及加強現場執勤時之快速反

應能力。 

▲邱委員就近日群眾事件問題所提質詢，經交據內政部查復如下：(行政院 103年 5月 9日院臺專
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字第 1030027598號函)  

(一)依警械使用條例第 1條規定，警察人員執行職務時所用警械，為棍、刀、槍及其他經核定之

器械。按行政院核定「警察機關配備警械種類及規格表」警繩為應勤器械。惟警察機關配備

警械種類及規格表無「圖例」、「尺寸」、「材質」等，揆其本意當係基於「公益」以獲取維護

公共秩序之實質效果。  

(二)具有繩帶性質之束帶由警察機關統一採購，並配發員警執行職務時使用，始屬「警繩」範

疇，為警察人員依法使用之警械(依法令之行為)。  

(三)依「警械許可定製售賣持有管理辦法」第 2條規定，得申請許可定製、售賣、或持有之警械

以警棍、警銬、電氣警棍(棒)(電擊器)、防暴網為限。而民眾持有之束帶非屬「警繩」，是

以，無須依警械許可定製售賣持有管理辦法申請許可，亦無違反警械使用條例第 14條第 1項

規定而予以沒入之問題。 

▲警察人員使用防護型應勤裝備注意要點(警政署 105年 11月 10日函頒) 

(一)本要點所稱防護型應勤裝備，指以辣椒精、胡椒及芥末等非瓦斯化學成分製造之防護型噴霧

器及其他防護型應勤裝備。 

(二)警察人員依法執行職務遭受強暴、脅迫、抗拒或其他事實需要，認為以使用防護型噴霧器制

止為適當時，即得使用。使用防護型噴霧器應先口頭警告相對人，仍不聽從時，即得使用。

但情況急迫時，不在此限。 

(三)使用防護型噴霧器時，應注意下列事項：1.考量地形及地物之狀況，避免造成相對人其他傷

害。2.於制止或施用警銬逮捕相對人後，避免其臉部接觸地面影響呼吸。3.應注意風向及其

他足以影響他人之情事。4.使用原因已消滅，應立即停止使用。 

(四)使用防護型噴霧器後，應提供必要之救護或醫療協助，並將使用經過情形報告該管長官。 

▲偶發性及緊急性集會遊行處理原則 

內政部 1031229台內警字第 10308734912號令訂定發布全文 9點；並自 101年 1月 1日生效 

一、為使警察機關因應司法院釋字第七一八號解釋，於集會遊行法(以下簡稱本法)修正施行前，

執行偶發性及緊急性集會、遊行事項有所遵循，特訂定本原則。 

二、本原則用詞，定義如下：  

(一)偶發性集會、遊行：指因特殊原因未經召集而自發聚集，且事實上無發起人或負責人之集

會、遊行。 

(二)緊急性集會、遊行：指因事起倉卒，且非即刻舉行無法達其目的之集會、遊行。 

三、偶發性集會、遊行符合下列各款情形者，無須申請許可：  

(一)聚集舉行集會、遊行前，具有特殊原因。 

(二)因特殊原因而自發性聚集，事實上未經召集。 

(三)聚集舉行集會、遊行前，事實上無發起人或負責人。 

四、緊急性集會、遊行之申請，主管機關應於收受申請書即時核定，並以書面通知負責人。 

五、偶發性集會、遊行，依法令不得有下列情事：  

(一)於依本法第六條規定公告之地區週邊範圍舉行。 

(二)於車道舉行且妨害交通秩序。 

(三)於已有他人舉行或即將舉行集會、遊行之同一時間、場所、路線舉行。 

有前項各款情事之一者，認屬本法第二十五條第一項第四款所定違反法令之行為。 

六、本法規定，集會、遊行應有負責人；負責人在場主持或維持秩序。偶發性集會、遊行於現場

實際主持或指揮活動之人，為集會、遊行負責人，應宣布集會、遊行之中止或結束；參加人

未解散者，應負疏導勸離之責。 

七、本法規定，集會、遊行時，警察人員得到場維持秩序。偶發性及緊急性集會、遊行，亦同。 

八、應經許可之集會、遊行，未經許可或利用偶發性集會、遊行，而有違反法令之行為者，主管

機關應依法處理。 

九、偶發性及緊急性集會、遊行之處理，應公平合理考量人民集會、遊行權利與其他法益間之均
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衡維護，以適當之方法為之，不得逾越所欲達成目的之必要限度。 

▲第十八條之一(處罰之種類) 

Ⅰ公司、有限合夥或商業之負責人、代表人、受雇人或其他從業人員，因執行業務而犯刑法妨害

風化罪、妨害自由罪、妨害秘密罪，或犯人口販運防制法、通訊保障及監察法之罪，經判決有

期徒刑以上之刑者，得處該公司、有限合夥或商業勒令歇業 

Ⅱ前項情形，其他法律已有勒令歇業規定者，從其規定。 

【立法要旨】 

一、本條新增。 

二、公司、有限合夥或商業之負責人、代表人、受雇人或其他從業人員，動輒利用該公司、商業

名義犯刑法上妨害風化罪、妨害自由罪、妨害秘密罪，或犯人口販運防制法、通訊保障及監

察法之罪，雖經判決有期徒刑以上之刑責，卻仍以原招牌繼續經營，已嚴重影響社會秩序及

民眾觀感，必須予以遏止，以避免其死灰復燃。爰增訂本條規定得處該公司、有限合夥或商

業勒令歇業之處罰，且不受刑法第七十六條所定之緩刑效力影響。 

▲裁量基準 

按社會秩序維護法第十九條規定，罰鍰：新臺幣三百元以上，三萬元以下；遇有依法加重時，合

計不得逾新臺幣六萬元。且分則各條款之法定罰鍰額度，上下限幅度相差甚大，裁量之空間極為

寬廣，為避免同類案件量罰差距過大，警察機關於裁處罰鍰時，如無加重、減輕或從重、從輕之

特別情狀時，其宣告罰宜以違反條款法定罰上限二分之一至三分之一範圍內予以量定為妥適(內政

部警政署 82年 6月 1日警署刑司字第 5309號函，此函為行程法第 159條之裁量基準)。 

▲請求權 

請求權時效為行政程序法第 31條所規範，內容為：〔公法上之請求權，於請求權人為行政機關

時，除法律另有規定外，因五年間不行使而消滅；於請求權人為人民時，除法律另有規定外，因

十年間不行使而消滅。公法上請求權，因時效完成而當然消滅。前項時效，因行政機關為實現該

權利所作成之行政處分而中斷。〕 

▲同時移送司法偵辦 

社會秩序維護法有關時效部分於第三十一條、第三十二條已明定，為特別法，無行政罰法第二十

七條第二項消滅時效期間「自不起訴處分或無罪、免訴、不受理、不付審理之裁判確定之日起

算」規定之適用，因此，違序案件俟檢察官不起訴處分或法院免訴、不受理或無罪判決後，再依

本法第三十八條但書處分，絕大部分已罹於追究時效二個月的規定，不能再處罰。惟有違反本法

第三十八條但書之案件，於移送司法偵辦之同時，由警察機關依法處分或敘明理由移送簡易庭嗣

後裁定，方符合該條文之立法設計，補充刑罰功能之不足。 

▲刑事先理原則 

本法第 38條針對違序行為與犯罪行為競合或相牽連時規定刑事先理原則，其中僅拘留與申誡採吸

收主義(量的差異論)，「罰鍰、沒入」則列為併罰之範圍(質的差異論)，即立法基礎理論採折衷說

(部分吸收部分併罰)。 

▲內政部警政署民國 81年 9月 4日警署刑司字第 7787號函 

按查獲可為證據或應予沒入之物應帶案處理妥為保管及當場製作紀錄，除行為人逃逸而遺留現場

者外，其紀錄應製作一式二份，並以一份交所有人、持有人、保管人或其他在場有關之人，社會

秩序維護法第四十條前段及違反社會秩序維護法案件處理辦法第十九條著有明文規定。 

▲證人或關係人有關行政法之適用 

對於受合法通知無正當理由不到場之證人或關係人，並不能依本法第 48條逕行裁處，若此到場作

證為法定義務，係負有行為義務而不為，其義務不能由他人代履行者，應依行政執行法第 28條第

1項第 2款處以怠金，並於符合第 32條要件時，改採依第 28條第 2項第 5款直接強制方法，以

確保其義務之履行。 

▲法務部民國 94年 02月 23日法律決字第 0940004824號函 

按社會秩序維護法第 45條第 1項規定：「第 43條第 1項所列各款以外之案件，警察機關於詢問
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後，應即移送該管簡易庭裁定。」；同法第 50條復規定：「處罰之執行，由警察機關為之。」故有

關經法院裁定停止營業或勒令歇業確定之案件，警察機關應於確定後即以執行通知單，命被處罰

人於通知送達之翌日起，停止或歇閉其營業。被處罰人經通知後未停止或歇閉其營業者，得製作

公告張貼於營業場所之明顯處或以其他適當方法強制其停業或歇業，違反社會秩序維護法案件處

理辦法第 57條既已定有明文。本件關於警察機關執行因違反社會秩序維護法經法院裁定停止營業

或勒令歇業確定之案件，遇有被處罰人經通知並公告後仍未停止或歇閉其營業者，究應如何強制

其停業或歇業案，自應適用上開法規處理即可，似無產生適用行政執行法競合之疑義，且本件所

詢亦與行政執行法第 27條第 1項「依法令或本於法令之行政處分，負有行為或不行為義務」之要

件不符。 

▲法務部民國 89年 11月 16日法律字第 041724號函 

關於罰鍰逾期仍不繳納者，不論係由警察機關聲請易以拘留，或被處罰人請求易以拘留，其性質

應屬處罰之轉換，經裁處確定後，當不發生負有公法上金錢給付義務而不履行之問題。惟如警察

機關聲請易以拘留經法院駁回，被處罰人亦不請求易以拘留者，其應繳納之罰鍰，自屬公法上金

錢給付義務(行政執行法第 11條第 1項)，逾期不履行，自得依法移送行政執行處強制執行。 

▲第四十二條(對行為人逕行傳喚與強制到場) 

對於現行違反本法之行為人，警察人員得即時制止其行為，並得逕行通知到場；其不服通知者，

得強制其到場。但確悉其姓名、住所或居所而無逃亡之虞者，得依前條規定辦理。 

▲內政部民國 80年 7月 22日台內警字第 8077206號函 

准予行使違反社會秩序維護法案件管轄權之專業警察機關如下：一、內政部警政署保安警察第二

總隊。二、內政部警政署航空警察局。三、內政部警政署國道公路警察局。四、臺灣省公路警察

大隊。五、臺灣省鐵路警察局。六、臺灣省基隆港務警察所。七、臺灣省臺中港務警察所。八、

臺灣省高雄港務警察所。九、臺灣省花蓮港務警察所。 

▲第八十條(妨害善良風俗之處罰一)(1001104修法新條文) 

  有下列各款行為之一者，處新臺幣三萬元以下罰鍰： 

一、從事性交易。但符合第九十一條之一第一項至第三項之自治條例規定者，不適用之。 

二、在公共場所或公眾得出入之場所，意圖與人性交易而拉客。 

▲第八十一條(妨害善良風俗之處罰二)(1001104修法新條文) 

  有下列各款行為之一者，處三日以下拘留，併處新臺幣一萬元以上五萬元以下罰鍰；其情節

重大者，得加重拘留至五日： 

一、媒合性交易。但媒合符合前條第一款但書規定之性交易者，不適用之。 

二、在公共場所或公眾得出入之場所，意圖媒合性交易而拉客。 

▲第八十五條(妨害公務之處罰一) 

有左列各款行為之一者，處拘留或新臺幣一萬二千元以下罰鍰： 

一、於公務員依法執行職務時，以顯然不當之言詞或行動相加，尚未達強暴脅迫或侮辱之程度

者。 

二、於公務員依法執行職務時，聚眾喧嘩，致礙公務進行者。 

三、故意向該公務員謊報災害者。 

四、無故撥打警察機關報案專線，經勸阻不聽者。 

【民國 105 年 06 月 01 日立法理由】 

一、現行消防法已有針對無故撥打火警電話(119) 者之相關罰則，對於無故撥打報案專線(110)者

卻無任何法令有所規範及罰則，造成確有緊急事件之民眾於撥打報案專線時，卻遇到忙線狀

況，因此對於濫打報案專線者，實有必要予以裁罰，以達嚇阻之效。 

二、綜上所述，爰修正原條文第一項，增訂第四款，無故撥打警察機關報案專線，經勸阻不聽

者，處拘留或新臺幣一萬二千元以下罰鍰，以嚇阻惡意濫打報案專線之不肖人士。另為衡平

處罰寬嚴，刪除序文中「三日以下」等 4字。 
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▲第九十一條之一 (地方政府規劃得從事性交易之區域及其管理) 

  直轄市、縣(市)政府得因地制宜，制定自治條例，規劃得從事性交易之區域及其管理。 

前項自治條例，應包含下列各款規定： 

一、該區域於都市計畫地區，限於商業區範圍內。 

二、該區域於非都市土地，限於以供遊憩為主之遊憩用地範圍內。但不包括兒童或青少年遊憩

場。 

三、前二款之區域，應與學校、幼兒園、寺廟、教會(堂)等建築物保持適當之距離。 

四、性交易場所應辦理登記及申請執照，未領有執照，不得經營性交易。 

五、曾犯刑法第二百三十一條、第二百三十一條之一、第二百三十三條、第二百四十條、第二百

四十一條、第二百九十六條之一、兒童及少年性交易防制條例第二十三條至第二十七條、兒

童及少年性剝削防制條例第三十二條至第三十七條或人口販運防制法之罪，經判決有罪者，

不得擔任性交易場所之負責人。 

六、性交易場所之負責人犯前款所定之罪，經判決有罪者，撤銷或廢止性交易場所執照。 

七、性交易服務者，應辦理登記及申請證照，並定期接受健康檢查。性交易場所負責人，亦應負

責督促其場所內之性交易服務者定期接受健康檢查。 

八、性交易服務者犯刑法第二百八十五條或人類免疫缺乏病毒傳染防治及感染者權益保障條例第

二十一條之罪者，撤銷或廢止其證照。 

九、性交易服務者經健康檢查發現有前款所定之疾病者，吊扣其證照，依法通知其接受治療，並

於治療痊癒後發還證照。 

十、不得有意圖性交易或媒合性交易，於公共場所或公眾得出入之場所廣告之行為。 

本法中華民國一百年十一月四日修正之條文施行前，已依直轄市、縣(市)政府制定之自治條例管

理之性交易場所，於修正施行後，得於原地址依原自治條例之規定繼續經營。 

依前二項規定經營性交易場所者，不適用刑法第二百三十一條之規定。 

直轄市、縣(市)政府應依第八十條、本條第一項及第二項性交易服務者之申請，提供輔導轉業或

推介參加職業訓練。 

▲各警察機關因應社會秩序維護法部分條文修正案應注意事項(內政部警政署 100/11/06) 

立法院於 11月 4日通過「社會秩序維護法」修正條文，總統於當日公布施行，依法自 11月 6日

零時生效。警政署為使員警執勤符合相關法律規定，並統一遵循，已召開會議研訂「各警察機關

處理社會秩序維護法第八十條、第八十一條、第九十條之一應行注意事項」(包括「裁罰基

準」)，針對違反社維法第八十條及第八十一條之案件，警察機關除依違反社會秩序維護法案件處

理辦法規定辦理外，應依該注意事項執行。相關重點包括： 

(一)釋明社維法第八十條所稱「性交易」之意涵，係指有對價之性交或猥褻行為。 

(二)要求各單位加強宣導周知，宣導重點包括： 

1.第八十條及第八十一條之處罰對象。 

2.第八十條及第八十一條之處罰行為要件。 

3.第八十條及第八十一條之處罰效果。 

4.違反第八十條第一款及第八十一條第一款行為者，如有符合第九十一條之一第一項至第三項之

自治條例規定之情形，不予處罰。 

5.直轄市、縣(市)政府依第九十一條之一制定之自治條例所規劃之得從事性交易區域之範圍及管

理事項。 

6.第九十一條之一第二項第四款至第十款事項。 

7.中華民國 100年 11月 4日修正之條文施行前，已依直轄市、縣(市)政府制定之自治條例管理之

性交易場所，於修正施行後，得於原地址依原自治條例之規定繼續經營。 

8.依第九十一條之一第五項規定性交易服務者如有轉業意願，政府提供輔導。 

9.相關案件之裁罰，如係違反社維法第八十條規定者，罰鍰由警察機關依法裁處之;違反第八十一

條規定者，警察機關於訊問後，應即移送該管簡易法庭裁定。警察機關對於違反社維法第八十
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條規定者，罰鍰三萬元額度，依下列情事裁處之： 

(1)第一次違反者，裁處一千五百元以上，未逾六千元。 

(2)第二次違反者，裁處六千元以上，未逾一萬二千元。 

(3)第三次以上違反者，裁處一萬二千元以上至三萬元。 

  前項裁罰基準，係就一般情況而言。如有其他法定加重或減輕事由，得視情節加重或減輕。

社維法修正之條文施行後三個月內，對於法律認知不足而違反，其情節輕微者，得減輕其處罰。 

▲警察機關辦理社會秩序維護法案件應注意事項(民國 104年 09月 16日) 

五、對於前點現行違反本法行為人，非有下列情形者，應避免逕行通知其到場： 

（一）依客觀合理方法仍無法查證身分，或無固定住所或居所，或有逃亡之虞。 

（二）有湮滅、偽造、變造或隱匿證據或勾串共犯或證人之虞。 

（三）其他為維護公共秩序，確保社會安寧行使本法規定之職權所必要。 

六、警察人員對於不服逕行通知到場者，是否強制其到場，應審酌下列情形： 

（一）有無強制到場之必要。 

（二）有無強制到場之能力。 

（三）客觀環境是否許可。 

（四）行為人身體健康及財物損害之程度。 

十二、分局應於收受報告單後二日內，簽發通知書指定期日通知違反本法之行為人或嫌疑人到

場。對於隨案送交到場者，應即訊問。 

前項指定訊問之期日，不得逾收案後十四日；其訊問時間，除有特殊情形外，應於辦公時間內為

之。 

三十一、自行處分案件，可能違反本法行為經確實查明事證後，有下列情形之一者，得逕行簽結

，無須製作處分書。 

（一）不能證明行為人違反本法或其行為不罰。 

（二）曾經處分確定。 

（三）時效已經完成。 

（四）行為人死亡。 

（五）同一行為經依其他行政法上義務規定裁處罰鍰、沒入或其他種類行政罰確定，且其處罰種

類及目的與本法相同。 

（六）同一行為經依刑事法律諭知有罪科刑判決確定。 

（七）對於行為人之純粹民事事件無本法管轄權。 

 

 


